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RESUMEN: Alvin Plantinga ha desarrollado un atrevido
argumento para probar que el naturalismo evolucionista no
puede explicar por sí solo la posesión de capacidades cogni-
tivas fiables. Según el argumento, si uno cree en la fiabilidad
de nuestras capacidades cognitivas y en la teoría de la evolu-
ción, entonces debe abandonar el naturalismo y aceptar la
intervención sobrenatural en la evolución de dichas capaci-
dades, puesto que la probabilidad de que la evolución con-
duzca a la posesión de capacidades cognitivas fiables es baja
o inescrutable. Con este argumento Plantinga utiliza una
estrategia en defensa del diseño inteligente (de nuestras capa-
cidades cognitivas) diferente de la usual: supone la validez
del darwinismo para concluir que éste necesita del superna-
turalismo si quiere explicar nuestro conocimiento. En el artí-
culo se analiza críticamente este argumento.
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ABSTRACT: Alvin Plantinga has proposed a daring argu-
ment to prove that the evolutionary naturalism is not able
on its own to explain the existence of reliable cognitive abi-
lities. According to the argument, if we accept the reliability
of our cognitive abilities and the Darwinian theory of evo-
lution, then we have to reject the naturalism and accept the
supernatural intervention in the evolution of such abilities,
since the probability that evolution had provided us with
reliable cognitive abilities is low or inscrutable. In this way
Plantinga uses a strategy in defence of intelligent design (of
our cognitive abilities) which is different from the usual one:
he assumes the validity of evolutionary theory and conclu-
des that this theory has to be supplemented by supernatu-
ralism in order to explain our knowledge. This paper offers
a critical analysis of Plantinga’s argument.
KEYWORDS: Naturalism, theology, providential design,
Darwinism.
La epistemología evolucionista, como es bien sabido, es aquella rama de la epis-
temología naturalizada que, bajo el supuesto de que nuestras capacidades cogniti-
vas son un producto de la evolución biológica, explora en qué medida los datos y
las hipótesis de la biología evolucionista pueden ayudar en la dilucidación de los
viejos (y los nuevos) problemas filosóficos acerca del conocimiento. Uno de esos
viejos temas epistemológicos que han cobrado nuevo ímpetu cuando ha sido con-
templado desde esta perspectiva ha sido el problema del realismo. ¿Son nuestras
capacidades cognitivas, en tanto que adaptación a un medio físico y/o social, lo
suficientemente fiables? ¿Podemos decir que, dado que han sido pulidas por la selec-
ción natural, nos proporcionan un conocimiento aproximadamente verdadero acer-
ca del mundo? ¿O, por el contrario, la verdad es algo ajeno a la evolución, puesto
que a la selección natural le basta que nuestra conducta nos lleve a un mayor éxi-
to reproductivo, aunque dicha conducta esté basada en creencias falsas?
En otros lugares (cf. Diéguez 2002 y en preparación) he argumentado que los
argumentos evolucionistas ayudan a perfilar el debate y proporcionan nuevos ele-
mentos de juicio, pero no son suficientes para dar la victoria a ninguno de los ban-
dos en liza. Hay quizás motivos para decir que la alternativa realista presenta al
menos una ventaja: puede explicar de forma simple y unificada por qué nuestras
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capacidades cognitivas tienen un valor adaptativo, a saber, porque tienden a pro-
ducir creencias verdaderas y éstas a su vez tienden a generar conductas adaptati-
vas ya que se corresponden a la situación real y a sus exigencias concretas. El anti-
rrealista no puede hacer lo mismo porque no tiene a su disposición una conexión
sistemática entre creencias falsas y conducta adaptativa. No obstante, debe admi-
tirse que la estrategia argumentativa del realista es una inferencia de la mejor expli-
cación y que, como tal, su fuerza en este caso es limitada.
Ahora bien, reconocer que la epistemología evolucionista no puede propor-
cionar argumentos definitivos en favor del realismo es una cosa, y otra muy dis-
tinta es creer que la evolución nos lleva a abrazar abiertamente el antirrealismo.
Si el realismo no queda «demostrado» por la historia evolutiva de la cognición,
no hay tampoco razones de peso para pensar, al modo de Nietzsche, que nues-
tras capacidades cognitivas, debido precisamente a su origen evolutivo, no pue-
den ser consideradas como fiables o incluso que sólo nos proporcionan ficciones
reguladoras, ilusiones útiles para la supervivencia y la reproducción.
Uno de los autores que más claramente ha ensayado este camino —el de esta-
blecer que la evolución biológica no nos garantiza capacidades cognitivas fiables,
sino más bien al contrario— y que ha intentado argumentarlo de forma más pre-
cisa es el filósofo norteamericano Alvin Plantinga. Plantinga, quien durante los
últimos veinte años de su carrera docente fue profesor en la universidad católi-
ca de Notre Dame —aunque él es un fervoroso protestante—, ha sido un deno-
dado defensor del teísmo desde una orientación analítica en filosofía. Sus obras
sobre epistemología y filosofía de la religión tienen un amplio reconocimiento
académico. Y precisamente, entre sus aportaciones más relevantes está el haber
desarrollado un atrevido argumento para probar que, si uno cree en la fiabilidad
de nuestras capacidades cognitivas y en la teoría de la evolución —como él mis-
mo cree, aunque con muchos matices en lo que se refiere al origen del ser huma-
no—1, entonces debe abandonar el naturalismo (entendido en el sentido onto-
lógico fuerte de que sólo existen entidades naturales) y aceptar la intervención
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
1 Hay lugares, sin embargo, en los que sus dudas sobre puntos centrales del evolucionismo le
sitúan muy cerca de las tesis clásicas del creacionismo (cf., por ejemplo, Plantinga 1991), pero, al
igual que los representantes más destacados del ‘Diseño inteligente’, Plantinga no niega el hecho
de la evolución, ni que la teoría darwinista sea una explicación aceptable de ese hecho en muchos
de sus aspectos.
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sobrenatural en la evolución de dichas capacidades. Sólo la intervención sobre-
natural podría explicar que nuestras capacidades cognitivas alcancen un grado
tan alto de fiabilidad como el que observamos, porque si tuviéramos que confiar
sólo en la acción de la selección natural, la conclusión habría de ser, por el con-
trario, que nuestras capacidades cognitivas no deberían ser suficientemente fia-
bles (cf. Plantinga 1993, cap. 12 y 2002a). El argumento, expuesto de forma
detallada, es como sigue:
1. Si aceptamos el naturalismo (N) y el evolucionismo (E), la probabilidad
de que nuestras capacidades cognitivas sean fiables (F), o sea P(F/N&E),
es baja o inescrutable.
2. El naturalista evolucionista tiene entonces que aceptar un cancelador (defe-
ater) de la creencia en la fiabilidad de nuestras capacidades cognitivas, es
decir, tiene razones para rechazarla.
3. Si acepta que nuestras capacidades cognitivas no son fiables, entonces este
cancelador no puede ser cancelado por ninguna otra creencia (ya que cual-
quiera otra creencia provendría de capacidades cognitivas no fiables).
4. El naturalista evolucionista tiene que aceptar que también su creencia en
el naturalismo y el evolucionismo resulta cancelada.
5. Por tanto, la creencia en el naturalismo y el evolucionismo se cancela a sí
misma.
Esto quiere decir que todo el que pretenda defender el evolucionismo, y espe-
cialmente el evolucionismo aplicado a nuestras capacidades cognitivas, debe recha-
zar el naturalismo.
Obviamente, la clave del argumento, al menos en el aspecto que aquí nos inte-
resa, está en la primera premisa: en la afirmación de que la probabilidad de que
nuestras capacidades cognitivas sean fiables, si asumimos el naturalismo y el evo-
lucionismo, es baja o inescrutable. Sin embargo, antes de entrar en su análisis, hay
que hacer una primera observación con respecto al argumento en general. Qui-
zás la conclusión del argumento se pueda mantener si se establece que la proba-
bilidad de que nuestras capacidades cognitivas sean fiables es baja dado el natu-
ralismo y el evolucionismo, pero ¿por qué habríamos de mantenerla si dicha
probabilidad fuera inescrutable? Podría ser que, siendo inescrutable para noso-
tros, fuera de hecho muy alta. ¿El que no podamos conocer esa alta probabilidad
nos daría una razón para cancelar nuestra creencia en la fiabilidad de nuestras
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capacidades cognitivas? Desde luego esto es algo sumamente dudoso y Plantinga
no realiza ninguna alegación convincente para que se acepte. Es más, incluso aun-
que la probabilidad sea baja, tampoco se sigue necesariamente la conclusión. Como
han señalado algunos críticos, puede que la probabilidad sea baja sencillamente
porque falta información relevante. En tal caso, no sería inconcebible que llegue-
mos a recabar datos adicionales, más allá de la teoría de la evolución y de la estric-
ta tesis naturalista (aunque no contrarios a ellas), que aumenten la probabilidad
de que tengamos capacidades cognitivas fiables (cf. Fitelson & Sober 1998).
Pero dejemos de lado estas dudas acerca de la validez general del argumen-
to. Admitamos que el argumento es válido y concentrémonos en el análisis de la
primera premisa. ¿Qué razones aporta Plantinga para sostenerla? Fundamental-
mente una: «El que hayamos evolucionado y sobrevivido únicamente haría pro-
bable que nuestras capacidades cognitivas fueran fiables y nuestras creencias ver-
daderas en su mayor parte si fuera imposible o improbable que criaturas similares
a nosotros pudieran tener una conducta promotora de la adaptación (fitness-
enhancing) manteniendo al mismo tiempo creencias en su mayor parte falsas.»
(Plantinga 2002a, p. 5). Dicho en términos más directos, nuestras capacidades
cognitivas podrían ser consideradas como fiables si pudiéramos establecer desde
planteamientos evolucionistas que organismos como nosotros habrían sido inca-
paces de desplegar una conducta adaptativa sin que detrás de ella hubiera cre-
encias verdaderas. Como Plantinga cree que no podemos establecer esto, enton-
ces ha de aceptarse la premisa en cuestión.
¿Y por qué cree que no podemos establecer esto? La idea que está en la base
es que la evolución no tiene por qué conducir a la posesión de capacidades cog-
nitivas fiables si para la supervivencia y reproducción bastan capacidades cogni-
tivas no fiables en su representación del mundo, pero efectivas en la consecución
de esos fines. Para aclarar por qué es así Plantinga cree que debemos indagar acer-
ca de la conexión entre creencias y conductas. El modo en que supongamos que
nuestras creencias controlan nuestra conducta es fundamental para determinar
en qué medida la selección natural ha podido actuar o no en favor de facultades
que proporcionan creencias verdaderas en una proporción suficiente. Tal como
él lo ve existen cuatro posibilidades al respecto:
a) Que nuestra conducta no esté causada por nuestras creencias (como sos-
tiene el «epifenomenalismo»). En ese caso, y puesto que lo que importa
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desde el punto de vista de la selección natural es la conducta, las creen-
cias serían invisibles para la evolución. Si esto es así, la probabilidad de
que la evolución nos dotara con capacidades cognitivas fiables sería baja
(o, en el mejor de los casos, inescrutable). No habría ninguna conexión
relevante que pudiera llevar de la selección de determinada conducta a la
selección de determinadas creencias.
b) Que nuestra conducta no esté causada por el contenido de nuestras cre-
encias, sino por su sintaxis (posibilidad a la que llama «epifenomenalismo
semántico»). En tal caso, de nuevo, la probabilidad de que la evolución
nos dotara con capacidades cognitivas fiables sería baja o inescrutable, ya
que la verdad es una propiedad semántica, no sintáctica, y sería invisible
para la selección natural.
c) Que nuestra conducta esté causada por el contenido y la sintaxis de nues-
tras creencias, pero que dicha conducta sea inadaptativa (maladptive), es
decir, que el organismo consiguiera una mayor eficacia biológica des-
prendiéndose de esas creencias. En tal caso, la probabilidad de que la evo-
lución nos hubiera dotado con capacidades cognitivas fiables sería baja.
d) Que nuestra conducta esté causada por nuestras creencias y que éstas sean
adaptativas. En tal caso, igualmente, la probabilidad de que la evolución
nos hubiera dotado con capacidades cognitivas fiables sería también ines-
crutable (o, a lo sumo, moderadamente alta), puesto que «si la conducta
está causada por la creencia, también está causada por el deseo (y otros fac-
tores —sospecha, duda, aprobación y desaprobación, miedo— que pode-
mos ignorar aquí). Para cualquier acción adaptativa habría muchas com-
binaciones de estas creencias-deseos que podrían producir dicha acción;
y muchas de estas combinaciones de creencias-deseos implicarían creen-
cias falsas». (Plantinga 2002a, p. 8).
Podría parecer que la admisión por parte de Plantinga de que en el caso (d) la
probabilidad de la fiabilidad de nuestras capacidades cognitivas pudiera ser mode-
radamente alta destruye el argumento, pues concede al realista, al menos en una
de las alternativas posibles, lo que éste quiere. Pero él no lo ve así. La razón estriba
en que, según su opinión, si se asume el naturalismo y el evolucionismo, las posi-
bilidades (a) y (b) —y especialmente la (b)—2 son mucho más probables que la
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
2 Plantinga acusa precisamente a Jerry Fodor, en la respuesta que éste da a su argumento, de
ignorar esta posibilidad (b) (cf. Plantinga 2002b, pp. 211 y ss.).
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(c) y la (d); de modo que el resultado final —que contempla todas las posibilida-
des unidas— es que una probabilidad moderadamente alta de fiabilidad de nues-
tras capacidades cognitivas en el caso (d) queda menoscabada por la baja probabi-
lidad de que precisamente el caso (d) sea aceptable desde el naturalismo evolucionista.
Por tanto, según la exposición de Plantinga, la posibilidad que lleva el peso
del argumento es la (b). Sería la posibilidad más probable desde posiciones natu-
ralistas (en todo caso así lo cree él) y conduce a atribuir una baja probabilidad a
la posesión de capacidades cognitivas fiables. Y ello permitiría contrarrestar el
que la posibilidad (d) —cuya probabilidad, por el contrario, es muy baja si acep-
tamos el naturalismo— conduzca a atribuir, con el realista, una probabilidad
moderadamente alta a la posesión de tales capacidades cognitivas (cf. Plantinga
2002b, p. 253)3. Desde el punto de vista del realismo, sin embargo, las posibili-
dades que verdaderamente importan para mostrar la debilidad del argumento
son (c) y (d). Veamos cada una de ellas.
Para el naturalista, la posibilidad (a) no sólo no es muy probable, como cree
Plantinga, sino que es prácticamente descartable. Debemos tener en cuenta que,
aunque Plantinga hable directamente de creencias, aquello para lo que la mayor
parte de los naturalistas pretenden encontrar una explicación evolucionista no
son nuestras creencias aisladas, sino nuestras estructuras cognitivas en general.
Ahora bien, la posibilidad (a) equivale a sostener una desconexión total entre
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
3 Este énfasis en la posibilidad (b) se percibe fundamentalmente en las réplicas de Plantinga
a sus críticos. Simplificando, hay dos posibilidades: que nuestra conducta venga causada por el
contenido de nuestras creencias (llamemos C a esta posibilidad) o que no venga causada por el con-
tenido de nuestras creencias (~C). Si aceptamos el naturalismo evolucionista, la probabilidad de
C, según Plantinga, es muy baja, pongamos 0,2 y la de (~C) es muy alta, pongamos 0,8. Es decir,
P(C/N&E) = 0,2 y P(~C/N&E) = 0,8. Por otra parte, la probabilidad de que nuestras capacida-
des cognitivas sean fiables si aceptamos el naturalismo evolucionista y consideramos que el conte-
nido de nuestras creencias causa nuestra conducta es baja, pongamos 0,3 siendo generosos, esto
es, P(F/N&E&~C) = 0,3. En tal caso, aunque le concedamos la máxima probabilidad a la pose-
sión de capacidades cognitivas fiables si el naturalismo evolucionista es correcto y nuestra conducta
viene causada por el contenido de nuestras creencias, esto es, aunque asumamos que P(F/N&E&C)
= 1, el resultado no alterará la primera premisa del argumento. En efecto, P(F/N&E) =
P(F/N&E&C) × P(C/N&E) + P(F/N&E&~C) × P(~C/N&E). Sustituyendo en cada caso por los
valores que hemos dado, tendremos que P(F/N&E) = 0,44; o lo que es igual, la probabilidad de
que tengamos capacidades cognitivas fiables si aceptamos el naturalismo evolucionista es baja pese
a todo (cf. Plantinga 2002a, p. 10).
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nuestras capacidades cognitivas, o al menos sus funciones encargadas de la for-
mación de creencias, y nuestra conducta. Esto no sólo resulta inaceptable desde
un punto de vista evolucionista, sino que choca con todo lo que nos dice la psi-
cología cognitiva.
En cuanto a (b), podría ser que, en efecto, algunos naturalistas se muestren
inclinados a aceptarla, aunque es absolutamente cuestionable que ésta sea la posi-
bilidad más probable si se acepta el naturalismo, tal como mantiene Plantinga.
Si el epifenomenalismo semántico fuera correcto, esto es, si la semántica de nues-
tros procesos mentales estuviera tan desacoplada de su sintaxis —de sus aspec-
tos físicos, podríamos decir— lo sorprendente desde un planteamiento evolu-
cionista sería que poseyéramos estados mentales tan complejos y variados; y que
no fuéramos simplemente zombis que actúan sin ninguna conciencia de lo que
hacen ni de por qué lo hacen. El contenido de nuestros procesos mentales sería
superfluo desde un punto de vista adaptativo, como lo es el sonido del corazón
cuando cumple su función realmente adaptativa, que es bombear la sangre. Pero
no parece plausible que el contenido de los procesos mentales sea un subpro-
ducto gratuito y no funcional de la actividad físico-química del cerebro; un sub-
producto dado por añadidura, pero carente de toda función, ya que nada cam-
biaría sin dicho contenido. El hecho, por ejemplo, de que muchas de nuestras
decisiones se efectúen bajo deliberación consciente, tomando en cuenta por tan-
to el contenido de nuestras creencias y deseos, y no de forma automática, impli-
ca la posesión de un cerebro más complejo y más costoso desde el punto de vis-
ta metabólico de lo que habría sido en el caso contrario. Así pues, el naturalista
cree que tiene buenas razones para suponer que los contenidos mentales cum-
plen un papel causal en nuestra conducta (cf. Searle 2001).
Ciertamente, la cuestión de la causación mental es controvertida y comple-
ja, y en particular lo es el problema de la exclusión, que es el que aquí aparece
implicado: si los estados o propiedades neurofisiológicos o físicos son la causa
real de nuestra conducta, los estados mentales se vuelven entonces causalmente
irrelevantes, so pena de atribuir dos causas suficientes a un mismo fenómeno.
Exponer este problema con un mínimo de rigor nos llevaría a desviarnos dema-
siado de nuestro asunto4, pero nos basta con saber que el epifenomenismo semán-
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
4 Para eximirme de esa tarea, remito al lector al muy completo libro de Josep Corbí y Josep
Prades (2000).
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tico sería sólo una de las alternativas disponibles para el naturalista, y no preci-
samente la más frecuentada. Así, un fisicalista que identifique las propiedades
mentales con las propiedades físicas subyacentes (identidad tipo/tipo, según la
jerga al uso) podría esquivar el problema al modo en que Plantinga lo presenta.
Las propiedades físicas serían las causantes de nuestra conducta, pero como éstas
se identifican con las propiedades mentales, tanto da decir que es nuestra men-
te la causa de nuestra conducta (cf. Crane 1995). Tampoco cabe descartar sin
más la posibilidad de una causación atribuible a los procesos mentales en tanto
que procesos supervinientes con respecto a los procesos físicos. En esta línea
habría que entender, por ejemplo, la propuesta de Jaegwon Kim (1993, cap. 6)
cuando postula una ‘causación epifenoménica’. En general, pocos naturalistas
estarían dispuestos a aceptar esa separación tajante entre sintaxis y semántica que
presupone esta posibilidad (b), y menos en este asunto. Por el contrario, es tan
fuerte la evidencia empírica en favor de la influencia causal del contenido de
nuestros procesos mentales sobre nuestra conducta que el epifenomenalismo
semántico es más bien la posición a evitar para el naturalista, por mucho que
haya que afinar las propuestas alternativas.
Pero además, dándole una vuelta más al asunto y aceptando por un momen-
to que no hubiera una relación causal entre el contenido de nuestras creencias
y nuestras acciones, esto no haría que dicho contenido fuera necesariamente
invisible para la selección natural. Si tanto el contenido como la conducta obe-
decieran a una causa común, la selección podría actuar sobre el contenido de
forma indirecta a través de esa causa común. Fitelson y Sober (1998) men-
cionan al respecto un ejemplo clásico en el evolucionismo: la resistencia a la
malaria no causa anemia falciforme, ni la anemia falciforme causa resistencia
a la malaria; y sin embargo, ambos rasgos están correlacionados en diversas
poblaciones humanas debido a que son rasgos fenotípicos causados por el mis-
mo gen.
¿Y qué decir de las posibilidades (c) y (d)? ¿Son tan plausibles como Plan-
tinga cree?
Veamos (c). En mi opinión, del análisis de esta posibilidad parece seguirse
más bien la conclusión contraria a la que Plantinga obtiene. Si nuestras creen-
cias son las causantes de nuestra conducta pero el resultado es inadaptativo, enton-
ces caben dos alternativas. La primera es que la inadaptación hubiera sido gra-
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ve, en cuyo caso no estaríamos aquí como especie y haría mucho que nos habrí-
amos extinguido por dejarnos guiar en nuestra conducta de una forma en que
disminuía sustancialmente nuestra adaptación al medio. La segunda es que la
inadaptación no hubiera sido muy grave. Pero esta alternativa no mejora mucho
las cosas para Plantinga, pues entonces es de suponer que la selección natural
habría eliminado pronto unas capacidades cognitivas sumamente costosas des-
de un punto de vista fisiológico y que conducen a conductas levemente perju-
diciales para la eficacia biológica del organismo. Dado que ni nos hemos extin-
guido ni, al menos en un número significativo de casos, nos hemos visto
desprovistos de nuestras capacidades cognitivas, la conclusión a sacar es que la
posibilidad (c) ha de ser descartada. Nuestras capacidades cognitivas no pueden
ser la causa de conductas inadaptativas generalizadas.
Una forma posible de escapar a esta objeción sería sostener que nuestras capa-
cidades cognitivas conducen a conductas inadaptativas pero que, pese a todo, se
mantienen evolutivamente debido a efectos pleiotrópicos. Es decir, vendrían codi-
ficadas por genes que codifican al mismo tiempo otros rasgos que sí son adapta-
tivos y que, al ser potenciados por la selección natural, mantendrían como efec-
to indirecto la existencia de esas capacidades cognitivas inadaptativas. De este
modo, por utilizar la famosa distinción de Elliott Sober, habría habido una selec-
ción de nuestras capacidades cognitivas, pero no por ser capacidades cognitivas.
Este escenario, sin embargo, es a priori sumamente improbable. Por un lado, no
se conocen efectos pleiotrópicos de este tipo en relación a las capacidades cog-
nitivas. Pero no es eso lo más importante —todavía conocemos muy poco del
funcionamiento coordinado y de las relaciones estructurales de nuestros genes—
. Lo que hace improbable esta posibilidad es otra cosa. Si nuestras capacidades
cognitivas vinieran posibilitadas por un solo gen o por un pequeño número de
ellos, todavía podría admitirse lo que la posibilidad (c) contempla, aún cuando
el incremento en eficacia biológica proporcionado por esos otros rasgos tendría
que haber sido muy grande para poder compensar el enorme coste energético de
nuestro cerebro; pero si consideramos que el número de genes implicados ha de
ser muy grande, como parece que es el caso, sería una extraña coincidencia que
todos ellos (o una gran mayoría) estuvieran implicados en efectos pleiotrópicos
que dotaran al organismo de rasgos altamente adaptativos que compensaran la
conducta inadaptativa. Por las mismas razones habría que descartar que la posi-
bilidad (c) se efectuara debido a la existencia de ligaduras genéticas.
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Sólo nos queda entonces por revisar la posibilidad (d), de acuerdo con la cual
la posesión de capacidades cognitivas fiables es inescrutable o moderadamente
alta. Ya hemos dicho —y esto es algo que no terminan de ver algunos de sus crí-
ticos y no pocos de sus defensores– que para Plantinga esta posibilidad no es
decisiva, porque la estima como muy improbable dado el naturalismo evolucio-
nista. Pero merece la pena detenerse en su desarrollo y en la razón que Plantin-
ga aduce para considerar inescrutable la probabilidad de tener capacidades cog-
nitivas fiables por mecanismos puramente evolutivos porque sacaremos alguna
enseñanza interesante de ello.
Según Plantinga, las mismas conductas adaptativas que desplegamos en nues-
tro trato con el entorno, y que el realista considera como tales por proceder de
creencias verdaderas, podrían haber sido producidas por una serie de conjun-
ciones alternativas de creencias y deseos en las que las creencias de base serían
falsas. Por ejemplo, podríamos haber huido ante la visión de un tigre por haber
tenido el deseo de acariciarlo unido a la creencia de que el mejor modo de con-
seguirlo es huir de él, o por haber tenido la creencia de que la aparición de un
tigre era la señal de salida en una carrera atlética unida al deseo de participar en
la carrera. Estas combinaciones habrían sido tan adaptativas como huir del tigre
por tener la creencia de que nos podía devorar y el deseo de no ser devorado. Al
fin y al cabo, su efecto en nuestra conducta sería el mismo, así como el resulta-
do adaptativo final: el tigre no nos habría devorado.
Hay que conceder que ésta es una posibilidad no descartable lógicamente,
pero el realista está en su derecho de exigir una explicación acerca de cómo unas
facultades cognitivas que proporcionaran sistemáticamente creencias tan singula-
res habrían evolucionado de hecho5. ¿Habría habido quizás una presión selecti-
va orientada a la posesión de órganos sensoriales generadores de ilusiones pero
bien coordinados entonces con nuestros sistemas productores de conducta para
poder dar con un resultado que, pese a la ilusión sensorial, permitiera un incre-
mento en las posibilidades de supervivencia y reproducción del organismo? ¿O
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5 Es importante subrayar lo de «sistemáticamente», porque de otro modo sería discutible si
hay razones para considerar como no fiables a nuestras capacidades cognitivas. Por dejarlo claro,
unas capacidades cognitivas capaces de generar un 80% de creencias verdaderas serían, para el que
esto escribe al menos, bastante fiables, especialmente si el 20% de los errores se concentran en
asuntos alejados de la vida cotidiana.
344 ANTONIO DIÉGUEZ
estaría más bien la fuente de falsedades en nuestras prácticas inferenciales, o en
nuestra memoria, en cuyo caso son éstas las que deberían haber evolucionado de
forma que los errores condujeran de forma generalizada a conductas exitosas?
En una situación semejante habría que explicar cómo es posible que esas fal-
sas creencias, en combinación con otras creencias y otros deseos, sigan generan-
do una conducta adaptativa en situaciones contextualmente muy diferentes, como
se supone que hacen las creencias verdaderas. Plantinga podría argüir que para
cualquier combinación de creencias verdaderas y deseos que conduzca a una con-
ducta adaptativa puede siempre encontrarse otra combinación con resultados
iguales pero basada en creencias falsas. Pero aún admitiendo que esto sea así, esta
combinación habría de ser establecida de una forma ad hoc y no tendría por qué
mantener su eficacia frente a los cambios de contexto. Una recombinación de
creencias verdaderas y adaptativas sobre nuestro entorno seguiría muy posible-
mente siendo adaptativa (desde luego para el realista lo sería, ya que la combi-
nación seguiría siendo verdadera y, por tanto, está en condiciones de generar en
caso de necesidad una conducta adaptativa), mientras que no hay razón para
esperar lo mismo de una recombinación de creencias falsas6.
Si aceptamos que la evolución no selecciona creencias individuales, sino, en
todo caso, mecanismos para generarlas, el realista tiene una explicación de por
qué tenemos esos mecanismos: las creencias verdaderas son todas ellas, por el
hecho de ser adecuadas a la realidad, potencialmente capaces de dar lugar a con-
ductas adaptativas, mientras que difícilmente las creencias falsas pueden tener
un éxito duradero, y por ello la evolución ha ido en la dirección de seleccionar
mecanismos cognitivos fiables. Unos mecanismos cognitivos no fiables no habrí-
an podido ser mantenidos por la selección natural. Ya hemos dicho que esa expli-
cación no tiene toda la fuerza que el realista querría, pero en todo caso es una
explicación coherente y defendible. En cambio, el antirrealista no tiene a su dis-
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
6 A no ser que el mecanismo para generar creencias falsas sea completamente parasitario del
mecanismo para generar creencias verdaderas. Un mecanismo así es el que tiene en mente Plan-
tinga cuando, para escapar de esta crítica, dice que bastaría con considerar a un individuo que cre-
yera en todo lo que cree otro individuo con creencias verdaderas pero en cada una de ellas aña-
diera que todo ha sido creado por Dios. Según Plantinga, el naturalista estaría entonces en una
situación en la que todas sus creencias son falsas pero su valor adaptativo sería el mismo que las
del otro individuo (cf. Plantinga 2002b, p. 265). Sin embargo, ¿proporciona esta salida una vic-
toria reseñable sobre el realista?
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posición en este punto una explicación comparable, a no ser que confíe en que
una creencia falsa, por el mero hecho de serlo, puede generar conductas adapta-
tivas. En otros términos, el antirrealista no tiene una explicación convincente de
cómo nuestras capacidades cognitivas podrían dar lugar a creencias falsas que sis-
temáticamente, y no sólo aisladamente, conduzcan a conductas adaptativas. Por
no mencionar el hecho de que, incluso en las combinaciones de creencias falsas,
como las que Plantinga menciona en sus ejemplos, debe seguir habiendo una
gran cantidad de creencias verdaderas acompañantes para que el conjunto tenga
algún sentido y para que el resultado sea una acción exitosa; como, por ejemplo,
que el tigre es real, que es un ente material, que no es un puercoespín y, por tan-
to, puedo acariciarlo, que está a una cierta distancia de mí, que el tigre y yo somos
cosas distintas, etc. Sencillamente un error radical, un error masivo del tipo ‘genio
maligno’ o del tipo ‘cerebro en una cubeta’, aunque lógicamente posible, es evo-
lutivamente inviable.
En su réplica al argumento de Plantinga, Jerry Fodor se centra precisamen-
te en esta reclamación7:
[…] ¿[C]ómo se las arregló en nuestro caso la evolución para conseguir lo que se
necesitaba? El darwinismo, recordémoslo, es una tesis histórica acerca de noso-
tros. […] Que, en principio, haya sistemas de creencias falsas generalmente
exitosas no es suficiente para mostrar [que nuestras mentes evolucionaron
bajo una selección que nos favoreció porque nuestras creencias falsas eran
generalmente exitosas]; ni es suficiente que pudieran existir criaturas muy
parecidas a nosotros cuyas mentes evolucionaran bajo la selección para tener
creencias falsas y cuya conducta fuera generalmente exitosa. Lo que hace fal-
ta […] es un escenario históricamente plausible de acuerdo con el cual nues-
tras mentes fueron seleccionadas debido a que teníamos montones de cre-
encias falsas exitosas. (Fodor 2002, p. 37).
Evidentemente, Fodor cree que tal escenario no existe. Y no existe porque
resulta por completo implausible. «Lo que todos creemos —continúa— es que
cuando las acciones salidas de las creencias falsas son exitosas, eso es generalmente
un accidente afortunado; y, en correspondencia, que una política de actuación
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 24, 2010, pp. 333-349. UNED, Madrid
7 En el mismo sentido se expresan William Ramsey (2002) y Evan Fales (2002).
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basada en falsas creencias, incluso aunque funcione a corto plazo, generalmente
le pone a uno en dificultades tarde o temprano». (p. 38). Por su parte, Ramsey
escribe:
En lugar de proporcionarnos pares específicos de creencias-deseos que
produzcan una conducta preservadora de la vida en ciertas circunstancias
extrañas, Plantinga ha de describir los mecanismos o procesos generales que
resultarían ser adaptativos mientras que generan preponderantemente cre-
encias falsas. En otras palabras, lo que Plantinga tiene que explicar para poder
desafiar la fiabilismo evolucionista es un mecanismo o proceso que (a) pue-
da desarrollarse a través de la evolución, (b) genere a través del tiempo mayor-
mente creencias falsas, y (c) resulte, no obstante, ser adaptativo. (Ramsey
2002, p. 20).
En su réplica a Fodor, Plantinga traslada el peso de la prueba a sus críticos.
Es el naturalista el que tendría que mostrar cómo puede ser que el contenido de
nuestras creencias pueda actuar como causa de nuestra conducta y pueda ser
seleccionado por ser verdadero. La forma en que un naturalista (materialista) sue-
le hacerlo es, según Plantinga, considerando que el contenido de nuestras cre-
encias es «idéntico a o superviene a partir de propiedades neurológicas u otras
propiedades físicas» (Plantinga 2002b, pp. 216). Ahora bien, entonces estamos
de nuevo ante la posibilidad (b). La selección natural estaría actuando sobre esas
propiedades neurológicas o físicas, y no directamente sobre el contenido de nues-
tras creencias. Esto quiere decir que el hecho de que ese contenido sea verdade-
ro o falso es irrelevante desde el punto de vista evolutivo:
[La selección natural] modifica las estructuras productoras-de-conduc-
tas en la dirección de una mayor adaptatividad, de un aumento de la efica-
cia biológica; al hacerlo, presumiblemente modifica el contenido, puesto que
diferentes combinaciones de propiedades neurofisiológicas pueden implicar
contenidos diferentes; pero no hay la más mínima razón para pensar que
modificando las estructuras productoras-de-conductas en la dirección de la
adaptatividad modificará también el contenido en la dirección de la verdad.
[…] Sería un milagro cósmico (o quizás magia cósmica, o una enorme coin-
cidencia cósmica) si la adaptatividad con respecto a las propiedades neu-
ropsicológicas estuvieran correlacionadas con la verdad del contenido aso-
ciado. (p. 219).
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Ya hemos visto, sin embargo, que ni el epifenomenalismo ni la identificación
de los contenidos mentales con propiedades neurológicas, o su reducción a las
mismas, son las únicas salidas posibles para el naturalista (cf. Robb 2003, Yoo
2006). Por discutibles y problemáticas que sean, caben otras alternativas natu-
ralistas acerca del problema de la causación mental. Por otra parte, el realista pue-
de replicar que el milagro cósmico sería más bien el contrario al que Plantinga
señala. El milagro sería que la adaptatividad de (la conducta generada por) las
propiedades neuropsicológicas no estuviera de ningún modo relacionada con la
verdad de su contenido. ¿Cómo explicar entonces su adaptatividad?
Pero sobre todo, esta réplica, en buena medida, desvía la cuestión del asun-
to verdaderamente relevante. Una cosa es que el realista no tenga una teoría ade-
cuada de la causación mental (nadie la tiene) y otra es que Plantinga haya mos-
trado que la posibilidad (d) ha de ser asumida por las razones que él da. Es verdad
que el realista no puede ofrecer una explicación completamente naturalista de
las cuestiones semánticas fundamentales y, desde luego no posee una respuesta
definitiva acerca de cómo se relaciona una creencia verdadera con ciertas pro-
piedades neurológicas o físicas y, por tanto, de cómo puede ser causalmente rele-
vante con respecto a cierta conducta. Aún así, esto no prueba que Plantinga ten-
ga razón al afirmar que la verdad es irrelevante en este asunto. No basta con decir,
como él hace, que la probabilidad de que nuestras capacidades cognitivas sean
fiables si admitimos el naturalismo, el evolucionismo y la causación de nuestra
conducta por nuestras creencias es baja porque no sabemos cómo podría pro-
ducirse dicha causación (cf. Plantinga 2002b, p. 220). Del hecho de que no dis-
pongamos de una semántica naturalizada satisfactoria ni hayamos resuelto los
problemas de la metafísica de la mente no podemos concluir que la evolución
de nuestras capacidades cognitivas ha estado por completo desligada del conte-
nido de las creencias que ellas mismas producían. Más bien hay motivos sufi-
cientes para pensar lo contrario: puesto que creemos que la función y el destino
evolutivo de nuestras capacidades cognitivas no está desligado de su papel cau-
sal en nuestra conducta, pensamos que nuestras creencias deben, de un modo u
otro, ser causa de nuestra conducta.
Fodor, en su crítica al argumento de Plantinga, llega a la misma conclusión
que estamos tratando de apoyar aquí: que el darwinismo no permite establecer
de forma definitiva que la mayor parte de lo que creemos es verdadero, ni tam-
poco lo contrario. Desde el análisis de las propuestas efectuadas tanto desde el
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lado realista como desde el lado antirrealista ésta es, al menos por el momento,
la posición más adecuada8. Siendo más explícito: el realista no ha conseguido
mostrar que poseemos capacidades cognitivas fiables porque éstas son una adap-
tación al medio9, ni el antirrealista puede explicar satisfactoriamente cómo capa-
cidades cognitivas no fiables pueden incrementar de forma sistemática la efica-
cia biológica de un organismo cuya evolución le ha dotado de capacidades
cognitivas.
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